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POUR  le  fleur  Estor,  Maître  en  Chirurgie 

du  College  de  Montpellier , 


CONTRE  le  fleur  Combes  ,  Maître  en  Chirurgie 

du  même  College 0 

Le  concours  s’étant  ouvert  dans  le  College  de  Chirurgie 
de  cette  ville  ,  pour  la  difpute  d’une  Chaire  de  Profefleur  de 
l’Ecole*  pratique ,  j’y  ai  concouru  &  j’ai  obtenu  la  majorité  des 
fuffrages. 

Dès  ce  moment ,  la  nomination  m’a  été  irrévocablement 
acquife  j  néanmoins  ,  il  eft  arrivé  que  par  une  maniéré  erro¬ 
née  de  compter  les  voix,  les  Eleûeurs  ont  proclamé  celui 
quin’avoit  point  été  élu. 

Voilà  l’erreur  de  fait  contre  laquelle  je  réclame  aujourd’hui, 
&  je  demande  à  la  conftater  par  le  témoignage  même  des  no- 
minateurs  qui  l’ont  commife.  Il  ne  paroît  pas  qu’une  récla¬ 
mation  auffi  jufte  ,  auffi  fimple  puifle  éprouver  la  plus  legere 
difficulté. 
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'ANALYSE  DES  FAITS. 

„  >  '  A 

L’intention  du  Fondateur  &  les  lettres-Patentes  du  mois 
de  Mars  «785  ,  qui  autonfeat  Tétabliffement  d’une  Chaire 
d’Ecole-pratique  dans  le  College  de  Chirurgie  ,  en  ordonnant 
quelle  fûc  mife  au  concours  ,  ont  voulu  que  le  choix  du  Pro- 
feflcur  qui  doit  occuper  cette  Chaire  ,  dépendît  abfolument 
de  la  pluralité  des  fuffrages  ,  réunis  en  faveur  de  ctlui  des  con - 
currens  qui  méritera  le  plus . 

Il  ne  faut  pour  s’en  convaincre  que  jeter  un  coup  d'œil  ra-% 
pide  fur  les  difpofitions  des  articles  4  &  5  des  lettres-Paten- 
tes.  Elles  portent  textuellement  que  le  jujet  qui  aura  eu  la  plu¬ 
ralité  des  fuffrages  fera  préféré  ;  &  qu  en  cas  de  partage  égal  de 
voix  ,  celle  du  plus  ancien  des  Proftffeurs  préfens  ,  fera  prépon¬ 
dérante. 

D’après  ce  texte ,  il  eft  évident  que  la  pluralité  des  fuflfra- 
ges  ,  doit  être  confldérée  comme  la  bafe  de  l’éle&ion  ,  ôc  que 
la  forme  du  ferutin  qui  a  été  adoptée  pour  les  recueillir  ,  eft 
toujours  fubordonnée  à  la  loi  impérieufe  de  cette  pluralité 
bien  connue  qui  peut  feule  faire  pancher  la  balance. 

Le  légiflateur  ne  s’étant  point  expliqué  dans  nos  lettres- 
Patentes  ,  fur  la  maniéré  de  compter  &  d’admettre  les  voix, 
il  eft  certain  que  tout  ce  qu’il  n’a  point  prévu  ni  déterminé  , 
refte  fournis  au  droit  commun  ,  &  à  l’influence  des  réglemens 
établis  en  pareille  matière. 

Or,  on  ne  peut  révoquer  en  doute  que  dans  cette  efpece  de 
jugement,  de  même  que  dans  tout  autre  ,  les  voix  du  pere  & 
du  fiisne  foient  confondues  6c  réduites  à  une  feule  ,  toutes  les 
fois  qu’elles  Ce  trouvent  uniformes.  Tels  font  les  principes  gé¬ 
néraux  qui  confacrent  les  opinions  ,  dans  le  régime  des  Cours 
&  des  Univerfités  du  Royaume. 

Telles  font  les  réglés  confiantes  auxquelles  les  ProfefTeurs 
du  College  de  Chirurgie  étoient  afïujettis,  lorfqu’ils  ont  pro~ 
cédé  à  la  nomination  de  la  Chaire  dont  il  s’agit. 


Cependant  *  nous  voyons  dans  leur  délibération  ou  procès- 
Verbal  du  16  Janvier  dernier,  que  fur  le  nombre  de  neuf  qui 
ont  voté  dans  cette  éeftion  ,  la  voix  du  fieur  Laborie  pere  & 
celle  de  fon  fils,  n’en  formant  qu’une  feule  ,  iln’exiftoit  réelle¬ 
ment  que  huit  fuffrages  ,  parmi  lefqueis  j’en  ai  eu  quatre  : 
c’eft-à-dire  ,  la  moitié. 

'  Conféquemment ,  il  réfulte  d’un  calcul  infaillible  ,  que  mon 
compétiteur  étant  à  nombre  égal,  il  y  eut  d’abord  partage,  & 
que  ce  partage  fe  trouvant  enfuite  décidé  par  la  voix  prépon¬ 
dérante  du  Doyen  des  Profelfeurs  qui  étoit  pour  moi,  l’élec¬ 
tion  réfidoit  nécefTairement  fur  ma  tête  &  devoit  être  pro¬ 
noncée  en  ma  faveur. 

Les  Juges  de  la  difpute  pouvoient  d’autant  moins  oublier  ce 
que  la  loi  leur  prefcrivoit  à  cet  égard ,  qu’immédiatement  avant 
l’éleâion  ,  je  leur  adreflai  une  Requête  pour  les  prévenir  de 
l’incompatibilité  qui  regnoit  entre  le  fuffrage  du  fieur  Laborie 
pere  &  celui  du  fieur  Laborie  fils,  &  pour  infifter  à  la  réjec- 
tion  de  l’un  ou  de  l’autre  ,  dans  le  cas  énoncé  par  les  régie- 
mens. 

La  preuve  de  ce  fait  important  eft  confignée  dans  un  a£le 
expofîtif,  que  je  fis  fignifier  depuis  au  fieur  Poutingon  ,  Lieu¬ 
tenant  du  premier  Chirurgien  du  Roi ,  au  pied  duquel  il  cou¬ 
cha  de  fa  propre  main  ,  en  réponfe  : 

»  Q“ü  eft  vrai  qu’étant  aflemblé  avec  les  autres  Juges  , 
»  le  fieur  Eftor  lui  avoit  préfenté  un  papier  ,  en  le  priant  d’en 
s*  prendre  connoiflance  ;  qu’alors  lui  Poutingon  ayant  ou- 
m  vert  le  pipier  ,  en  préfence  de  tous  ces  Mefïieurs  ,  il  avoit 
»  vu  une  adreffe  à  MM.  les  Profefleurs  du  College  ;  qu’ayant 
»  voulu  continuer  de  lire  ,  quelque  voix  s’étoit  élevée  pour 
»  l’en  empêcher  ;  qu’alors  le  fieur  Beaumelle  ,  faifant  les  fonc- 
»  tions  de  Lieutenant,  en  fa  qualité  de  premier  Prévôt,  avoit 
»  propofé  de  prendre  connoiflance  de  ce  papier  préfenté  9 
m  aidé  des  fieurs  Bourquenod  &  Poujol ,  Maîtres  en  Chirur- 
5i  gie  ?  qu’en  effet ,  ils  s’écoient  retirés  au  fond  de  la  falle,  & 
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îf  que  s’étant  enfuiee  rapprochés  de  nous ,  ils  nous  aVoient  dit 
»i  que  ce  papier  étoit  une  Requête  ,  tendante  à  ce  qu’un  des 
a  deux  Profeffeurs  ,  Laborie  pere  ou  fils  furent  récufés  ;  ôc 
i>  qu’il  eft  vrai  que  les  deux  MM.  Laborie  furent  au  fcrutin  : 
»  requis  de  figaer  fa  réponfe ,  ce  qu’il  a  fait.  Signé  Pou- 
»  tingon.  m 

Quel  fut  le  fruit  d’une  repréfentation  auffi  légitime  ?  Le 
fleur  Laborie  pere  ,  excité  fans  doute  par  un  mouvement  de 
délicateffe  ,  fit  mine  de  fe  retirer  de  l’afïemblée,  mais  fon  fils 
l’ayant  arrêté  par  le  bras ,  le  força  d’y  demeurer  &  d’aller 
au  fcrutin. 

Il  eft  aifé  d’appercevoir  dans  le  récit  véridique  du  fleur 
Poutingon  ,  l’efprit  de  p^rti  qui  dirigeoient  certains  membres 
de  l’afTemblée  contre  moi  ;  on  ne  voulut  pas  permettre  au 
Lieutenant  de  continuer  la  le&ure  de  ma  Requête  ;  une  voix 
ennemie  s’éleva  pour  l’en  empêcher.  On  fuyait  donc  la  lu¬ 
mière;  on  s’écartoit  volontairement  du  fentier  de  la  juftice  ÔC 
de  la  marche  tracée  par  les  réglemens. 

Les  deux  MM-  Laborie  s’obftinerent  à  voter  ;  mais  la  loi 
veilloit  à  la  confervation  de  mes  droits  ,  &  ma  proteftation  y 
ajoutoit  une  nouvelle  force.  Les  Juges  n’en  pouvoient  pré¬ 
tendre  caufe  d’ignorance  ;  ils  Xavoient  que  les  deux  voix  du 
pere  &  du  fils  étoient  fufceptibles  de  n'en  former  qu’une.  Il 
étoit  donc  indifpenfable  ,  en  comptant  les  fuffrages ,  de  les 
pefer  &  d’en  fixer  la  valeur. 

On  ne  pénétra  point  fi  avant  ;  on  n’examina  que  la  fuper- 
ficie  du  fcrutin,  &  fans  approfondir  davantage  ni  la  confufion 
des  voix  qui  s’étoient  identifiées  ,  ni  le  mérite  de  la  prépon¬ 
dérance  dévolue  au  plus  ancien  des  vocaux  ,  on  compta  cinq 
fuffrages  en  faveur  du  fieur  Combes ,  tandis  qu’il  n’en  avoit  eu 
effectivement  que  quatre  ,  &  l’on  ne  compta  point  pour  moi  , 
au-deffus  du  même  nombre  ,  la  voix  prépondérante  du 
Doyen ,  qui  vüidoit  le  partage  6c  m’affuroit  la  nomination 
définitive. 


s 

C’eft  ainfi  que  par  un  aveuglement  inconcevable  ,  dont  les 
Juges  furent  frappés,  en  diminuant  d’un  côté  ,  les  fuffrages 
que  j’avois  obtenus ,  &  de  l’autre  ,  en  multipliant  ceux  de 
mon  antagonifte,  on  fit  prévaloir  la  minorité  fur  la  majorité, 
ÔC  le  fieur  Combes  ,  quoique  vaincu  ,  fut  nommé  à  mon  pré¬ 
judice. 

Que  dis-je?  Il  ne  le  fut  point.  Cette  proclamation  illufoire 
ne  changea  rien  à  Tétât  des  chofes  qui  fublifte  encore  dans  toute 
fon  intégrité.  Le  procès-verbal  tenu  par  les  Electeurs  ne  fau- 
roit  reoverfer  leur  ouvrage ,  ni  détruire  l’efficacité  de  l’élec¬ 
tion.  Vainement  ce  procès-verbal  fait  mention  de  neuf  fuffra- 
ges  ,  lorfqu’il  eft  démontré  qu’il  n’en  devoit  être  admis  que 
huit;  lorfqu’il  eft  démontré  que  les  deux  des  fieurs  Laborie 
pere  &  fils  ,  ne  font  valables  que  pour  un  feul. 

Tout  ce  qu’on  peut  conclure  de  la  nomination,  c’eft  qu’elle 
eft  appuyée  fur  une  erreur  manifefte. 

L’effet  de  cette  nomination  étoit  attaché  au  réfultat  du 
fcrutin ,  &  non  point  à  la  teneur  du  procès-verbal.  Il  faut 
moins  confulter  ce  que  les  Electeurs  ont  dit ,  que  ce  qu’ils 
ont  fait.  L’éle&ion  une  fois  confommée  ,  la  Chaire  m’a  ap~ 
partenu  à  titre  incommutable,  &  il  n’a  plus  été  au  pouvoir 
des  Juges  de  m’en  priver. 

J’ai  donc  afligné  le  fieur  Combes  ,  &  j'ai  conclu  «qu’il  vous 
»  plaife,  Monfieur  ,  cafler  ou  rejeter  la  délibération  prife  le 
«  1 6  Janvier  dernier,  par  les  ProfefTeurs  du  College  de  Chi- 
99  rurgie  de  cette  ville,  en  ce  qu’elle  nomme  le  fieur  Combes 
h  à  la  Chaire  d’école-pratique  écablie  dans  ledit  College,  me 
99  maintenir  en  cette  place  ,  avec  défenfes  audit  fieur  Combes 
99  de  me  donner  aucun  trouble  ni  empêchement;  fubfid;aire- 
99  ment ,  en  cas  de  difficulté  en  l’état  à  ladite  maintenue  , 
99  ordonner  que  MM.  les  Profeffeurs  ,  Juges  de  la  difpute  ,  fe- 
99  ront  tenus  de  s’affembler  à  l’effet  de  conftater  par  un  procés- 
99  verbal ,  quels  font  ceux  d’entr’eux  qui  ont  donné  audit  fieur 
h  Combes  les  cinq  fuffrages  ou  voix  qu’il  a  eu  ,  fuivant  la  dé- 


6 

9>  libération  ,  du  \6  Janvier  ,  &  à  moi  les  quatre  mentionnées 
s*  dans  lad  Délibération;  pour,  ledit  procès-verbal  rapporté,  être 
«  pris  telles  conclufions  que  j’aviferai;  &  attendu  qu’il  s'agit 
99  d’une  Chaire  à  remplir  ,  ce  qui  requiert  célérité  ,  ordonner 
99  que  l’appointement  qui  interviendra  ,  fera  exécuté  nonobftant 
99  toutes  oppofitions  &  appellations  quelconques  &  fans  y  pré- 
»  judicier  ,  avec  dépens.  »9  ' 

1  CE  S  T  LE  PROCÈS . 

t.-  —  _ 

i. 

Pour  éloigner  l’objet  efTentiel  de  la  queftion  &  me  rendre 
défavorable  ,  on  m’oppofe  que  mon  aftion  a  été  prématurée  ? 
&  qu’avant  de  l’intenter  ,  je  devois  prendre  l’avis  du  College  7 
en  Conformité  de  l’article  $8  des  Statuts. 

J9  S’il  furvient  quelque  conteftation  entre  les  Maîtres  ,  dit 
95  cet  article  ,  relativement  à  la  police ,  difcipline  &  à  l’exercice 
99  d  ?  la  Chirurgie  ,  ils  feront  tenus  ,  avant  de  fe  pourvoir  en 
99  Juftice,  d’expofer  le  fu  jet  delà  conteftation  dans  une  affemblée 
99  générale,  en  préfence  des  parties  intéreffées . . .  &  fera  l'a- 
59  vis  de  l’aflemblée  exécutoire  par  provision.  99 

Il  eft  évident  que  cette  loi  domtftique  ,  uniquement  rela¬ 
tive  à  la  police  ,  difcipline ,  &  à  1  exercice  de  la  Chirurgie  ,  ne 
peut  être  applicable  à  la  conteftation  préfente  ,  où  il  s’agit  de 
la  validité  d’une  nomination  à  une  Chaire  de  Profeffeur. 

Cet  objet  ne  regarde  ni  la  police  intérieure  du  corps  ,  ni 
l’exercice  de  la  Chirurgie.  Le  College  a  donné  fon  avis;  il  a 
délibéré  ,  &  c’eft  contre  fa  délibération  que  j’invoque  l’auto¬ 
rité  judiciaire.  Ce  n’eft  donc  point  au  College  lui  -  même 
que  je  dois  fbumettre  un  différent  dans  lequel  il  feroit  juge  & 
partie. 

Je  refpe&e  l’opinion  de  mes  confrères  ;  mais  quand  elle 
tend  à  me  dépouiller  d’un  droit  qui  m’eft  afïhré  par  la  loi  y 
ce  n’eft  qu’au  Tribunal  juridique  9  véritable  interprète  de  la 


loi ,  que  je  puis  avoir  recours.  Je  me  hâte  donc  d’en  venir  I 
la  difcuffion  de  mes  moyens. 

J.  H* 

La  tâche  qui  m’eft  impofée  eft  de  prouver  que  j’ai  pour  moi 
la  pluralité  des  fuffrages.  Cette  pluralité  ne  confifte  certaine-*» 
ment  pas  dans  le  nombre  des  voix  individuelles  ,  mais  dans  le 
nombre  des  voix  actives  &  avoués  par  la  loi. 

Or ,  je  pofe  en  principe  que  les  voix  du  pere  &  du  fils  n’en 
font  qu’une  ,  lorfqu’ils  font  du  même  fentiment. 

Ouvrons  le  Code  de  notre  Jurifprudence  ;  parcourons  les 
réglemens  particuliers  des  Univerlités,  nous  y  trouverons  par¬ 
tout  ce  principe  gravé  en  cara&eres  inéfaçables,  par  ce  qu’il 
eft  puifé  dans  les  fources  de  la  raifon  &  de  l’équité. 

L’Orateur  Romain  ,  ce  Jurifconfulte  philofophe,  à  qui  la  fa- 
geffj  femble  avoir  dévoilé  fes  profonds  myfteres ,  nous  re¬ 
trace  avec  énergie  ,  combien  les  liaifons  du  fang  &  de  l’a-  ' 
mitié  ,  font  propres  à  marier  les  volontés  des  hommes  ,  par 
l’affediion  naturelle  que  chacun  a  pour  fes  proches  :  non  mé¬ 
diocre  v incul u m  ad  voluntates  hominum  copulandas .  .  , 

C’eft  en  partant  de  ce  principe,  fondé  fur  la  connoifTance  du 
cœur  humain,  que  l’Edit  du  mois  d’Août  1669,  celui  de 
Janvier  168 1  ,  l’Arrêt  du  Confeil  du  31  Juin  1679  &  les  Dé¬ 
clarations  du  Roi  poftérieures  ,  notamment  celle  du  1 1  Sep¬ 
tembre  1745,  ont  prohibé  dans  tous  les  Tribunaux,  l’ad- 
miflion  fimultanée  des  fuffrages  du  pere  &du  fils  <Sc  des  autres 
parens  au  degré  marqué  par  les  Ordonnances. 

Le  motif  d’une  femblable  exclufïon  eft  clairement  dévelop¬ 
pé  dans  le  préambule  de  la  Déclaration  du  Roi  du  30  Sep¬ 
tembre  1728.  Le  vœu  de  la  loi  n’eft  point  équivoque. 

Il  prefcrit  que  dans  tous  les  Jugemens  ,  dans  tous  les 
cas  o il  l’intérêt  des  Parties  fe  trouve  compromis  f  les 
voix  des  Juges  qui  font  parens  ou  alliés  aux  degrés  de  pere 
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fils ,  d'oncle  &  neveu  ;  de  frere  ,  de  beau-pere  ,  gendre  &  beau - 
frere  ,  ne  feront  comptées  que  pour  une  ,  toutes  les  fois  quelles 
feront  uniformes . 

Ces  loix  font  fi  topiques,  fi  univerfellement  exécutées,  que 
j’abuferois  de  la  patience  des  Magiftrats  écclairés  qui  m’hon- 
norent  de  leur  attention  ,  fi  j’allois  m’appefantir  longuement 
fur  le  point  de  droit  le  plus  inconteftable. 

L'application  que  j’en  fais  à  notre  caufe ,  n’eft  pas  moins 
fenfible. 

Ldi  nomination  à  une  Chaire  de  Profefïeur  ,  difputée  au  con¬ 
cours  ,  eft  un  Jugement  rigoureux  ,  dans  lequel  l’honneur  & 
l’état  des  concurrens  fe  trouvent  intéreffés.  Les  fuffrages  n’y 
font  point  arbitraires  ;  ils  appartiennent  au  mérite  ;  ils  font 
acquis  à  celui  qui  dans  la  dilpute  a  fait  éclater  la  plus  grande 
capacité*  C’eft  la  récompenfe  de  fes  veilles  &  de  fes  travaux , 
&  cette  récompenfe  ne  peut  fans  ir.juftice  ,  être  enlevée  au  dif- 
putant  qui  s’en  eft  montré  le  plus  digne. 

C’eftune  propriété  qu’il  eft  en  droit  de  revendiquer  ,  une 
couronne  qu’on  ne  peut  lui  ravir,  du  moment  qu'il  l’a  méritée; 
la  donner  à  un  autre,  c’eft  ufurper  fon  héritage,  pour  le  li¬ 
vrer  à  un  étranger* 

Il  eft  donc  jufte  que  les  Ele&eurs  apportent  dans  une  fem- 
bîable  décifion  ,  le  même  degré  d’impartialité  que  les  loix  exi¬ 
gent  dans  l’ordre  judiciaire.  Il  eft  jufte  que  les  fuffrages  y 
fuient  également  purs  &  dégagés  de  toute  fufpicion  ,  parce 
que  dans  ce  genre  de  combat  ,  les  Juges  difpofent  également 
de  la  fortune  des  Citoyens  &  du  prix  qui  releve  la  gloire  des 
fciences  &  des  arts. 

Otez  aux  efforts  redoublés  du  mérite  ,  cet  efpoir  ,  ceten- 
couragement  ,  cette  intime  fécurité  ,  vous  énervez  les  ta- 
îens  i  vous  étouffez  le  germe  qui  les  fait  éclore  ;  vous  étei¬ 
gnez  le  flambeau  de  l’émulation  ;  vous  trompez  la  confiance 
du  fondateur  &  vous  facrifiez  le  bien  public  à  vos  affections 
perforinelles. 


qu’à 
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Qu’a-t-on  fait  pour  éviter  cet  abus?  On  a  voulu  que  les 
réglemens  établis  fur  la  maniéré  de  compter  les  voix  dans  les 
Tribunaux  ,  fuflent  obfervés  avec  la  même  exactitude  ,  lors¬ 
qu'il  s’agit  de  nommer  aux  places  vacantes  qui  fe  difputent 
dans  les  Colleges  &  les  Univerfites. 

La  Déclaration  du  20  Janvier  1700,  enrégiftre'e  en  Parle¬ 
ment  de  Touloufe  ,  après  avoir  ordonné  que  toutes  les  ré¬ 
solutions  delà  faculté,  pafleront  à  la  pluralité  des  (uffrages  , 
&  qu’en  cas  de  partage  ,  le  Do&eur  qui  préfidera  ,  aura  la 
voix  conclufive,  ajoute  expreffément  : 

'  n  Les  fuffrages  des  Dofteursqui  fe  trouveront  peres,  beaux- 
»  peres  ,  enfans  ,  gendres,  freres  ,  beaux-freres  ,  oncles  ôc  ne- 
»  veux,  même  par  alliance  ,  ne  feront  comptés  que  pour  un 
r;  »  feul*. ?»  L'i  \ 

Cette  loi  a  été  confirmée  par  une  autre  Déclaration  du  19 
Juillet  1712.  Celle-ci  rappelle  les  difpofitions  des  Ordonnances 
de  1669  &  1681  ,  fur  l’incompatibilité  des  fuffrages  dans  les 
fiéges  de  judicature.  Elle  généralife  ces  difpofitions  ôc  les  étend 

-  aux  Univeifités  où  les  Chaires  font  mifes  au  concours  ,  ôc  dans 
lefquelles  on  procédé  à  leur  nomination  par  la  voie  du  fcru- 
tin  :  de  forte  qu’en  raflemblant  fous  le  même  point  de  vue  ,  les 
réglemens  qui  leur  font  communs,  elle  décide  en  termes  for- 

-  mels  ,  que  la  difcipline  invariable  des  Univerfites  à  cet  égard  , 
doit  être  la  même  que  celle  des  Tribunaux  ,  attendu  que  les 

u  mêmes  raifons  de  juftice  militent  pour  les  uns  ôc  pour  les 
autres.  , 

La  Déclaration  de  1712  va  plus  loin.  Dans  la  crainte  que 
la  confufion  des  voix  prononcée  entre  parens  ôc  alliés  ,  ne  foit 
encore  éludée  ,  Ôc  que  l’alcendant  defpotique  d’une  même  fa¬ 
mille  ne  parvienne  à  maîtrifer  les  Colleges  ,  elle  défend  d’ad¬ 
mettre  enfemble  ,  dans  l’exercice  des  Chaires  de  Frofeffeurs, 
ou  des  places  de  Dofteurs  aggregés  ,  ceux  dont  les  fuffrages  , 
à  raifon  de  parenté,  ont  été  déclarés  incompatibles ,  par  les 
réglemens  antérieurs* 


IO 

Leur  application  eft  ici  trop  claire  ,  trop  vifible  pour  pou¬ 
voir  s’y  méprendre. 

S’il  eft  donc  vrai  que  dans  notre  efpece ,  les  fleurs  Labo- 
rie  pere  &  fils  ayent  voté  conjointement;  s’il  eft  vrai ,  comme 
on  n’en  fauroit  douter  ,  comme  il  eft  prouvé  par  les  lignatures 
appofées  à  h  délibération  du  16  Janvier  ,  &  par  l’atteftation 
pofitive  du  Lieutenant  du  premier  Chirurgien  du  Roi ,  que 
ces  deux  Profefleurs  ayent  été  l’un  &  l’autre  au  fcrutin  , 
malgré  la  parenté  qui  les  unit  par  les  liens  les  plus  étroits  f 
malgré  le  cri  de  leur  confcience ,  &  malgré  la  récufation  que 
j’avois  propofée  contre  l’un  d’eux  ,  n’eft-il  pas  évident  que 
leurs  voix  réunies  ne  dévoient  être  comptées  que  pour  une  ? 

Donc  le  nombre  total  des  voix  a&ives  fe  réduifoit  à  huit. 
Or  ,  dès  qu’il  eft  conftaté  par  le  dépouillement  du  fcrutin  f 
que  j’en  ai  eu  quatre,  il  eft  impoflible  que  le  fleur  Combes  en 
ait  eu  davantage.  Conféquemment  le  cas  du  partage  égal  d’o¬ 
pinions,  prévu  par  les  lettres-Patentes  de  178g  ,  étant  ar¬ 
rivé  ,  il  devoit  être  vuidé  définitivement  par  la  voix  prépon¬ 
dérante  du  Doyen  qui  étoit  en  ma  faveur  ;  le  tout  conformé¬ 
ment  à  l’article  4  de  ces  mêmes  lettres-Patentes. 

Que  répondez- vous  à  cet  argument  invincible  ?  Vous  ter- 
giverfez  ;  vous  efquivez  la  difficulté  ;  vous  vous  repliez  dans 
le  fecret  du  fcrutin  ;  &  quoique  vous  foyez  parfaitement  inf- 
truit  que  les  voix  des  fieurs  Laborie  pere  &  fils  ont  été  cu¬ 
mulées  à  votre  profit  &  à  mon  détriment,  vous  alléguez  que 
ce  fait  n’eft  ni  oftenfible  ,  ni  légalement  établi. 

Eh  bien  !  j’en  demande  la  preuve  ,  &  cet  objet  de  mestcon- 
clufions  fubfidiaires  ne  fauroit  m’être  refufé. 

ÿ.  in. 

Les  ProfeflTeurs  du  College  de  Chirurgie  qui  ont  nommé  à  la 
Chaire  de  l’Ecole-pratique  ,  font  comptables  envers  la  loi  , 
de  Tobfervation  des  formes  qui  leur  étoient  prefcrites  dans 
l’éleftion. 


Subordonnés  au  droit  commun,  dans  tous  les  cas  ou  leurs 
ftatuts  font  muets ,  ils  ne  peuvent  méconnoître  l’obligation  qui 
leur  étoit  impofée  par  les  Réglemens  généraux ,  de  n’admettre 
que  pour  une  ,  les  voix  du  pere  &  du  fils. 

Je  demande  donc  que  les  Elefteursfoieet  interpellés  en  leur 
ame  &  confcience  ,  de  de'ctarer  quels  font  ceux  qui  ont  voté 
pour  l’un  ou  de  l’autre  des  contendants. 

C’eft  leur  demander  l’exe'cution  de  la  loi  y  c’eft  requérir  une 
explication  qu’ils  étoient  obligés  de  faire  dans  leur  procès-ver¬ 
bal,  toutes  les  fois  qu’il  pouvoit  exifter  un  partage  dans  les 
opinions. 

Le  feul  moyen  de  s’éclairer  là-deffus  ,  étoit  de  favoir  fi  les 
fuffrages  des  fieurs  Laborie  avoient  été  dans  le  cas  de  fe  con¬ 
fondre  par  leur  uniformité ,  afin  que  fuivant  l’événement  , 
on  put  appliquer  la  prépondérance  de  la  voix  du  Doyen. 

Il  falloir  donc  que  le  fecret  du  fcrutin  fut  néceffairement 
dévoilé.  Or,  ce  qui  pouvoit  être  fait,  &  ce  qui  a  été  omis, 
à  l’époque  de  la  nomination  ,  la  juftice  peut  l’ordonner  aujour¬ 
d’hui  ,  pour  éclairer  fa  religion  &  fe  mettre  à  portée  d’affeoir 
un  Jugement  folide  fur  la  queftion  que  nous  agitons. 

Tous  les  moyens  qui  peuvent  contribuer  à  découvrir  la  vé¬ 
rité  ,  font  toujours  admiffibles.  Ils  doivent  tous  être  précieux 
aux  recherches  de  la  juftice  &  de  la  bonne-foi.  On  ne  fauroit 
donc  jamais  confidérer  la  prétendue  inviolabilité  du  fcrutin  , 
comme  un  obftacle  férieux  à  ma  demande. 

Quel  a  été  le  but  delà  loi,  en  adoptant  ce  mode  dans  les 
élevions  ?  Pourquoi  a-t-elle  ordonné  que  l’émiffion  des  fuffra¬ 
ges  fut  fecrete  ?  C’eft  afin  de  leur  conferver  une  pleine  li¬ 
berté  ;  c’eft  afin  que  l’opinion  de  l’un  des  votans  ne  fût  pas 
capable  d’entraîner  celle  d’un  autre.  Son  but  a  été  d’épurer  le 
choix  des  fujets  ,  en  arrêtant  les  follicitations  &  les  brigues. 

Or,  du  moment  quel’éleâion  eft  terminée,  tous  ces  mo¬ 
tifs  ceflènt  ;  dès’lors  il  n’y  a  plus  d’inconvénient  à  faire  con- 
noître  l’avis  de  chaque  Juge  ;  &  quand  la  néceflité  ,  l’ordre 


public  l'exigent  ainfi  ,  ce  feroit  un  fcrupule  déplacé  de  vou¬ 
loir  refpecter  inviolablement  un  fecret  qui  n’a  plus  aucun  mo¬ 
tif  raifonnubie. 

Ce  feroit  anéantir  la  loi  ,  fous  le  prétexte  fuperftitieux  d’y 
obéir  ;  ce  feroit  fivorifer  les  ab  »s  qu’elle  s’eft  efforcée  de 
profcrire.  Il  en  réfulteroit  qu’une  nombreufe  parentelle  s’em¬ 
pare  roi  t  bientôt  des  Univerficés  ,  &  y  perpécueroic  l’arifto- 
cratie  la  plus  dangereufe. 

Déjà  les  fleurs  Laborie  pere  &  fils  occupent  deux  Chaires 
dans  le  College  de  Chirurgie.  Les  enfans,  les  freres  de  ces 
Profeifeurs  s’acheminent  pour  en  occuper  d’autres  ;  il  arrive- 
roit,  par  fucceflîon  de  temps,  que  toutes  les  places  d’enfeigne- 
ment,  déviendroient  héréditaires  &  patrimoniales  dans  une 
feule  famille  ;  &  quand  elle  ne  trouveroit  plus  dans  fon  fein 
de  fujets  à  gratifier  ,  elle  s’arrogeroit  fur  ces  mêmes  places  , 
une  efpece  de  droit  de  prélation  ,  réfervé  à  fa  poftérité  pri¬ 
vilégiée.  f  N 

Voilà  précifément  ce  que  la  Lgeffe  de  nos  Ordonnances  a 
voulu  éviter  ,  en  fixant  les  degrés  de  parenté  qui  doivent 
opérer  la  confufion  des  fuffrages. 

Ces  Réglemens  ne  font  pas  moins  en  vigueur  dans  les  Uni- 
verfîtés ,  que  dans  les  Tribunaux.  Nous  en  avons  des  exem¬ 
ples  récens  ,  &  dans.la  faculté  de  droit  ,  &  dans  celle  de  Mé¬ 
decine.  Nous  avons  vu  dans  l’une  &  dans  l’autre  ,  des  Pro- 
fefTeurs  s’abftenir  d’être  Juges  de  la  difpute  des  Chaires  ,  lorfl 
qu'ils  fe  font  trouvés  proches-parens  d’autres  Juges,  ou 
de  quelqu’un  des  afpirans. 

Le  fleur  Laborie  fils  a  lui  même  pratiqué  cette  réglé  ,  dans 
une  circonftancefemblable  ;  il  a  reconnu  qu’il  ne  pouvoit  avec 
fon  pere  ,  avoir  un  double  fuffrage.  Il  l’a  laiffe  feul  opinant 
dans  une  difpute  précédente»  quoiqu’ils  fuiïent  alors  tous  deux 
revêtus  du  titre  de  Profefleur. 

Par  quelle  fatalité  n’a- 1  il  pas  fuivi  le  même  fyftéme  à  mon 
égard  ?  Auroit-il  pu  fe  livrer  à  quelque  mouvement  de  par- 
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tialité?  Oti  feroiü  tenté  de  !e  croire,  en  réfléchifïant  fur  les 
efforts  qu’il  employa  auprès  de  (on  pere ,  pour  le  contraindre 
à  voter  conjointement  avec  lui,  tandis  que  Ion  pere,  convaincu 
de  l’inutilité  de  ce  double  fuffrage ,  s’empreffoit  de  fe  retirer, 
d’après  ma  motion. 

Si  l’un  d’eux  fe  fût  abftenu  d’aller  au  fcrutin  ?  il  n’y  au* 
roit  eu  effectivement  que  huit  voix ,  &  la  prépondérance 
ayant  réfolu  le  partage  ,  je  me  verrais  actuellement  en  poffef- 
fion  de  la  Chaire  contentieufe.  Non  foret  ambiguus  tanti  cer~ 
taminis  hœres. 

Eh  quoi  î  Seroit-il  jufte  que  je  ffts  la  victime  du  caprice  de  ces 
Profeffeurs  ?  Faut  il  que  je  fois  déchu  du  prix  qui  devoit  m’être 
adjugé  ,  par  l’effet  d’une  irrégularité  ,  d’une  contravention  qui 
m’eft  abfolument  étrangère  ?  A-t-il  dépendu  des  fieurS  Laborie 
de  rendre  pour  moi  les  loix  vaines  &  impuiflantes  ?  Non  fans 
doute  ;  non ,  cesdoix  que  j’avois  invoquées  &  qu’on  a  mé- 
prifées ,  fubfiftent  encore  dans  toute  leur  intégrité.  Je  fuis 
donc  en  droit  d’en  réclamer  l’exécution  ,  tout  comme  fi  l’un 
d’eux  n’avoit  point  opiné. 

Vous  convenez  que  ces  loix  doivent  avoir  lieu  dans  le  cas 
où  le  fuffrage  efl  donné  à  haute  &  intelligible  voix,  mais  vous 
prétendez  qu’elles  font  inapplicables  d  ms  le  cas  du  fcrutin. 

Et  quel  efl  le  fondement  de  cette  diftinftion  abfurde  ?  Des 
fuffrages  incompatibles  par  leur  nature  ,  ceffent  ils  de  l’être 
en  changeant  la  forme  de  les  recueillir?  Les  votans  qui  ont 
paru  fufpefts  aux  yeux  de  la  loi ,  à  caufe  de  leur  parenté ,  ne 
le  font  ils  plus  ,  dès  qu’ils  opinent  en  fecret  ?  Le  motif  de 
fufpicion  n’eft-il  pas  égal  dans  l’un  &  l’autre  cas  ?  Et  pourquoi 
voudroit- on  changer  l’effet  ,  lorfque  la  caufe  efl  toujours  la 
même  ? 

La  réglé  ,  la  réglé  inflexible  rejette  ces  fubtilités.  Elle  doit 
être  fidèlement  obfervée  dans  tous  les  cas.  Vous  avez  beau  dire 
que  les  Déclarations  du  Roi  de  1700  &  1712,  en  ordonnant 
la  confufion  des  fuffrages  entre  parens ,  n’ont  point  eu  en  vue 


les  Deliberations  ou  Ton  voté  par  bulletins  &  marques  fecre - 
tes  ;  vous  heurtez  dé  front  tous  les  monumens  qui  dépofent 
contre  cette  afîertion  hafardéé. 

Vous  oubliez  que  la  forme  du  fcrutin  étoit  introduite  dans 
les  Colleges  &  Univerfités  ,  lorfque  les  Déclarations  de  1700 
&  17 ri  furent  promulguées.  Lifez  l’Arrêt  du  Confeil  du  16 
Juillet  168  r,  concernant  l’Univerfité  de  Touloufe  ;  lifez  la 
Déclaration  du  Roi,  du  6  Août  1682  ,  portant  Réglement 
pour  la  même  Univerfïté  ,  Celle  de  Montpellier  &  celle  de 


Cahors.  Lifez  les  lettres-Patentes  du  16  Décembre  168$. 
Lifez  l’Arrêt  du  Confeil  du  10  Avril  1690;  vous  y  verrez 
qu’à  ces  époques,  !esüuiverfités&  Cdlleges  ne  pouvoièrit  pro¬ 
céder  aux  élections  ,  que  par  la  voie  du  fcrutin . 

Si  donc  poftérieurement  à  l’établiflement  de  cette  formé 
cTopiner ,  dans  les  Univerütés,  le  légiflateur  a  ordonné  que  la 
confufion  des  fuffrages  entre  parens ,  y  feroit  rigoureufement 
exécutée  ,  il  eft  clair  qu’il  a  bien  entendu  appliquer  cette  réglé 
aux  élevions  faites  par  bulletins  &  marques  fecretes • 

Suppofer  le  contraire  ,  c’eft  attribuer  au  Souverain  Tincon- 
féquence  dans  laquelle  vous  tombez  vous  même.  C’eft  vous 
écarter  des  intentions  du  fondateur,  &  des  lettres- Patentes 
qui  les  ont  autorifées  ;  puifqu’en  ordonnant  que  la  Chaire  dont 
II  s’agit,  feroit  adjugée  au  fcrutin,  elles  portent  en  même- 
temps  qu’en  cas  de  partage  ,  la  voix  du  plus  ancien  des  Pro- 
fefîeurs  préfens,  fera  prépondérante. 

Une  pareille  difpofition  feroit  impraticable  ,  fi  le  fcrutin 
devoit  toujours  refter  fecret.  Il  faut  bien  dans  le  cas  du  par¬ 
tage  ,  que  le  Doyen  des  Profefleurs  revele  fon  opinion  pour 
faire  pancher  la  balance.  Donc  il  a  été  décidé  que  le 
fecret  du  fcrutin  pouvoit  &  devoit  alors  être  mis  au  jour. 

Et  pou  quoi  ne  le  feroit-il  point  dans  toute  autre  circonf* 
tance  femblable  ,  où  l’intérêt  de  la  juftice  &  de  la  vérité  coné- 
rnande  cette  révélation  ?  Ubi  eadem  ratio  ;  ibidem  jus  dicendum. 

U  eft  donc  vrai  que  les  loix  qui  ordonnent  la  confufion  des 


fuffrages  entre  parens  ,  forment  le  droit  commun  des  Colleges 
&  des  Univerfités,  en  cette  matière.  Il  eft  donc  vrai  que  ces  loix 
font  fpécialement  applicables  aux  élections  qui  fe  font  par  la  voie 
du  fcrurin  ,  &  aux  Jugemens  prononcés  fur  la  difpute  des 
Chaires  vacantes. 

Le  College  de  Chirurgie  de  Montpellier  n’a  aucun  titre 
particulier  qui  l’en  difpenfe.  Le  fieur  Combes  ne  peut  m’op- 
pofer  aucun  ufage  contraire.  La  Chaire  dont  il  s’agit  n’eft 
fondée  que  depuis  1783  \  conféquemment  ,  il  ne  peut  exifter 
aucune  coutume  locale  qui  ait  acquis  force  de  loi. 

Ma  réclamation  eft  donc  péremptoire.  Dès  que  les  voix 
des  fleurs  Laborie  pere  &  fils  ne  doivent  être  comptées  que 
pour  une  ,  il  eft  pofitif  que  le  fieur  Combes  &  moi  ayant 
eu  quatre  voix  chacun  ,  la  prépondérance  du  Doyen  a  dé¬ 
cidé  le  partage  en  ma  faveur. 

La  notoriété  de  ces  faits  ne  permet  pas  d*en  douter.  Mais 
s’il  eft  néceflaire  de  les  conftater  ,  par  l’aveu  juridique  des 
électeurs  ,  les  fentimens  de  droiture  &  de  loyauté  qui  les  ca- 
raûérifent  ,  me  font  un  garant  afluré  qu’ils  rendront  hom¬ 
mage  à  l’exa&e  vérité,  &  c’eft  dans  cette  ferme  confiance 
que  j’offre  aujourd’hui  d’appeller  leur  témoignage  à  l’appui 
de  ma  caufe. 

Cette  interpellation  ne  préfente  aucun  inconvénient  :  ou 
les  faits  que  j’avance  ,  feront  défavoués  ou  ils  feront  con¬ 
venus.  Dans  la  première  fuppofition  ,  je  fuis  condamné  fans 
reffource.  Dans  la  fécondé  ,  mon  Adverfaire  doit  fubir  le 


même  fort. 

Les  reproches  injurieux  qu’il  éleve  contre  les  fleurs  Viga- 
roux,  Dupin,  Mejean  &  Courrege  ,  ne  fauroient  affaiblir 
Teftime  &  la  confidération  publique  dont  ces  Profailèurs  ont 
toujours  joui  ;  ils  ne  fervent  qu’à  mamfefter  la  jaloufie  d’un 
foible  rival  qui  tâche  de  fouiller  la  réputation  de  fes  Maîtres  , 
à  laquelle  il  ne  peut  atteindre. 

Revenu. mon jç^ncptrent  infatigable  ,  je  Jeur  Combes  fe 


.  »  o ... 
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déchaîne  auffi  contre  moi.  Comment  potirroit-il  me  par¬ 
donner  d’avoir  confécutivement  triomphé  de  lui,  dans  deux 
luttes  différentes  ?  Comment  pourroit  -  il  me  pardonner  la 
troifieme  viûoire  que  la  Juftice  me  prépare  ? 

Perfide.  Signé  Estor. 


Monjieur  LE  JUGE- MAGE ,  Rapporteur. 


r 


Me.  Faure,  Procureur. 
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De  l’Imprimerie  de  Jean-François  Picot  ,  feul  Imprimeuï 
du  Roi  &  de  la  Ville  ,  Place  de  l’Intendance,  1790. 
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POUR  le  Sieur  Estor  ,  Maître  en  Chirur¬ 
gie  du  College  de  Montpellier , 


CONTRE  le  Sieur  Combes  ?  Maître  en  Chirurgie 

du  même  College . 


E  fieur  Combes  perfifte  à  foutenir  que  les  voix  du  pere 
&  du  fils  ne  font  point  incompatibles  ,  lorfqu’ils  votent  par 
fcrutin. 

Je  réfute  cette  erreur  évidente ,  non  par  des  raifonaemens, 
mais  par  des  faits. 

La  difpute  des  Chaires  de  Profeffeurs  en  droit ,  eft  jugée 
par  la  voie  du  fcrutin  ,  dé  même  que  celle  des  Chaires  du 
College  de  Chirurgie. 

Or,  nous  avons  vu  que  dans  la  difpute  formée  entre  M. 
Caftan  &  M.  Petit ,  il  fut  décidé  que  MM.  Benezech  pere  & 
fils  ne  pouvoient  point  relier  Juges  ôc  voter  concurremment. 
En  conféquence  ,  M  Benezech  pere  s’abftiat  de  donner  fou 
fuffrage ,  &  le  fils  feul  demeura  Juge. 

E 


t 

Dans  la  difpute  d'une  place  femblabïe  ,  qui  vient  d’être  ga¬ 
gée  entre  M.  Marguerit  Ôc  M.  Caifergues  5  MM,  Caftan  frétés 
furent  auffi  dans  le  cas  dê  l'incompatibilité  des  füffrages  ,  &  le 
Profefleur  n’héfita  point  de  renoncer  au  lien  ,  pour  laiffer  au 
Tréforier  de  France  ,  èlors  Re&eur  de  fUniverfité,  l’hon- 
neur  d’être  Juge. 

La  queftion  dans  ces  circonftances,  ne  parut  jamais  pro¬ 
blématique.  La  délicateffe  des  vocans  appl  mit  -  elle  -  même 
toute  efpece  de  difficultés.  Comment  donc  peut-il  en  exifter 
aujourd’hui  dans  le  College  du  Chirurgie  fur  une  pareille  dif¬ 
pute  ?  La  raifon  a-t-elle  deux  vifages  ?  Ce  qui  eft  jufte  &  fa- 
cré  dans  un  College  ,  ceflfe  t-il  de  l’être  dans  un  autre  ?  La 
faveur  ,  la  partialité  peuvent  -  elles  être  admifes  dans  celui- 
ci,  Ôc  rejetées  dans  celui-là  ?  Les  fieurs  Laborie  pere  Si  fils 
font-ils  inaceeffibles  aux  liens  du  Lng  ,  aux  affeftions  du 
coeur  qui  gouvernent  lavoloncédes  hommes  ?  Ces  Profefleurs 
ont-ils  une  dilpenfe  de  la  loi  ? 

\  H  '  " 

Je  ne  le  crois  pas.  L’expérience  m’a  prouvé  cependant  qu’ils 
ont  agi  à  mon  égard  ,  comme  s’ils  n’étoient  point  fournis  à  la 
loi  ,  ni  aux  réglés  de  l'exaCte  équité.  Un  reproche  intérieur 
écartoit  le  pere  du  fcrutin  ;  mais  le  fils  l’y  ramena  avec  vio¬ 
lence,  dans  la  feule  vue  de  me  nuire. 

Eft-ce  donc  là  garder  cette  égalité  d’ame  ,  cet  équilibre 
parfait  que  doit  obferver  la  main  qui  tient  la  balance  de  la 
Juftice  ?  Quel  eft  le  difputant  qui  voudroit  déformais  être 
Jugé  par  des  hommes  auffi  paffionnés  ?  Quand  le  refpeftble 
fondateur  de  l’école  pratique,  érigea  cette  Chaire  ,  fon  inten¬ 
tion  fut-elle  de  l’abandonner  à  la  difpofition  arbitraire  des  Pro- 
fefleurs?  Non,  certainement  non. 

En  remettant  le  choix  du  fujet  dans  leurs  mains  ,  il  voulut 
ijue  la  préférence  appartînt  à  celui  qui  en  fer  oit  le  plus 


«Signe.  Il  prolbfivrt  donc  toute  préférence  fondée  fur  une 
affeûion  particulière  ,  comme  un  larcin  fait  au  mérite. 

Et  néanmoins  le  fieur  Combes  oubliant  le  refpeâ;  qui  eft 
<dû  à  la  mémoire  de  M  Hooftet,  foulant  aux  pieds  les  difpolitions 
formelles  de  fon  teftament  ,  s’efi:  permis  de  mendier  une 
délibération  prife  par  quelques  Maîtres  du  College  de  Chi¬ 
rurgie.,  le  1 7  de  ce  mois  ,  dans  laquelle  MM.  Broguiere  „ 
Pons,  Alquier  ,  Rouviere  ,  Boiffiere,  Vernay  ,  Courrege 
Balaguier Poujol  ,  Teiffier  ,  «Fabre  ,  Baumelle  ,  Senaux  , 
Laborie  pere  ,  Salette  &  Laborie  fils,  n’ont  pas  craint  d’at- 
tefter  que  de  temps  immémorial  tous  les  Membres  du  College 
indijlinclement  ,  &  dans  tous  les  cas  ,  ont  €té  au  ferutin  ;  que 
leurs  voix  ont  été  comptées  &  ne  fe  font  jamais  confondues* 

Le  fieur  Combes  a  compromis  aiofi  l'honneur  du  College 
en  l’expofant  à  un  démenti ,  d’autant  plus  humiliant ,  qu’il  eft 
juftifié  par  fes  propres  regiftres. 

On  ne  contefte  pas  que  dans  les  délibérations  adminiftrati- 
ves  ,  lorfqu’il  s'agit  de  confentir  ,  par  exemple  ,  à  quelque 
dépenfe  commune  ,  tous  les  Membres  du  College  ne  foient 
.admis  indiftinâement  au  ferutin  ,  6c  que  leurs  voix  ne  foient 
comptées,  chacune  individuellement,  parce  que  dans  cette 
’hypothefe  ,  chacun  fupporte  fa  portion  de  la  dépenfe 
délibérée. 

Cela  fe  pratique  également  dans  les  délibérations  des  Tri¬ 
bunaux  6c  des  Univerfités  ,  concernant  leurs  affaires  domefti- 
ques.  Quoique  dans  les  jugemens  &  dans  les  difputes  des 
Chaires  ,  les  fuffrages  du  pere  &  du  fils  y  foient  regardés 
comme  abfblument  incompatibles ,  il  n’en  eft  pas  de  même, 
lorfqu’on  y  traite  des  intérêts  des  compagnies.  Alors  fans  doute 
chaque  Contribuant  a  le  droit  inconteftable  de  voter.  Ainfi  il 
n’eft  pas  étonnant  qu’on  en  ufe  de  la  forte  dans  le  Collège  de 
Chirurgie. 

.Mais  généralifer  la  propofition  *  6c  fuppofer  que  dans  tous 


'  * 

les.  cas  3  même  dans  les  difputes  des  Chaires  de  PrdfefFeürs, 
le  pere  Ôi  le  fi:s  ayent  été  admis  à  voter  concurremment ,  & 
que  leurs  voix  ayent  toujours  été  comptées  par  individus, 
c’eft  urre  fauffeté  infoutenable  quil  eft  très-affé  de  détruire. 

„  Ouvrez  vos  Regiftres  ;  lifez  vos  Réglemens ,  &  fans  remonter 
à  un  temps  immémorial,  confultez  celui  qui  fut  fait  par  M. 
Andouillé  ,  premier  Chirurgien  du  Roi  le  4  Janvier  1784,  vous 
y  verrez  que  lorfque  le  fils  d’un  Profeffeur  fe  trouve  au  nom*  . 
bre  des  Difputaos  ,  pour  éloigner  toute  idée  de  faveur  d  fon 
égard ,  dit  l’article  4,  le  Lieutenant ,  trois  Profejfeurs  en  titre  , 
tir e^  au  fon ,  du  nombre  desquels  LES  PERES  SERONT 
EXCLUS  ,  &  quatre  Maîtres  de  la  Ciaffi  des  anciens  ,  choifis 
dans  une  Affemblée  ou  aucun  des  Profejfeurs  en  titre  ,  ni  leurs 
Adjoints  ne  pourront  ajfijler ,  feront  Juges  de  la  capacité  des  Con - 
currens. 

Eh  quoi  !  après  un  Réglement  auffi  rigoureux  ,  qui  cherche 
à  éloigner  jufqu’à  l’ombre  la  plus  légère  de  faveur  6c  de  par¬ 
tialité  ,  dans  la  difpute  des  Chaires,  vous  ofez  alléguer  que 
tous  les  membres  du  College  font  admis  au  Scrutin  ,  indif- 
tinftement,  tandis  que  non-feulement  le  pere  du  Difpurant  eft 
exclus  de  droit ,  mais  encore  une  partie  de  fes  Collègues  , 
dans  la  crainte  que  cette  liaifon  ne  fût  capable  d’influer  fur  la 
nomination. 

La  Loi  porte  fa  prévoyance  plus  loin  :  en  ordonnant  que 
dans  ce  cas,  il  y  aura  parmi  les  Juges,  quatre  Maîtres  du  Col¬ 
lège  ,  de  la  clafTe  des  plus  anciens,  elle  veut  expreffément 
qu*aucun  des  Profeffeurs  en  titre ,  ni  leurs  Adjoints  ne  puif- 
fent  affifter  à  PAflemblée  qui  doit  choifir  ces  quatre  Maîtres. 

Voilà  quelle  eft  la  févérité  de  vos  Réglemens ,  en  matière 
de  difpute ,  &  vous  ofez  foutenir  la  doftrine  relâchée  que  le 
pere  &  le  fils  peuvent  voter  enfemble  ,  vous  qui  depuis  ce 
Réglement  vous  y  êtes  toujours  conformés  l  vous  qui  dans 
le  concours  de  la  Chaire  de  Profeffeur  royal  d’Anatomie* 


difputée  en  1784,  avez  bien  reconnu  que  le  fleur  Laborie 
pere  &  le  fleur  Laborie  fils  ne  pouvoient  pas  jouir  de  la  faculté 
de  voter  enfemble  ,  puiique  le  pere  feul  refta  Juge,  quoique  le 
fils  fût  auffi  Profefleur  &  Membre  du  College  ! 

Lifez  votre  Délibération  du  22  Mars  17 b6  ;  vous  y  verrez 
que  dans  la  difpute  de  la  Chaire  vacante  par  le  dé^ès  du  lîeur 
Sarrau ,  Profefleur  ,  le  fleur  Laborie  pere  fut  Juge,  &  que 
fon  fils  s’abftint  fcrupuleufement  de  donner  foh  fuffrage*  Donc 
ils  ne  votèrent  point  concurremment. 

Lifez  votre  Délibération  du  2  Mai  de  la  même  année  ;  vous 
y  verrez  que  dans  la  difpute  de  la  même  Chaire  d’Ecole- prati¬ 
que  dont  il  s’agit  aujourd’hui ,  des  deux  MM.  Laborie,  il  n’y  en 
eut  qu’un  feul  qui  donna  fa  voix. 

Telle  eft  la  marche  confiante  qu’on  devoit  fuivre  &  qu’on 
a  fuivie  jufquesà  moi.  Par  quelle  aveugle  prédilection  s’en  eft- 
on  écarté  à  mon  préjudice?  Je  n’en  demande  par  la  raifon  ; 
elle  eft  feofible.  L’injuftice  eft  trop  patente  pour  ne  pas  l’ap- 
percevoir. 

Jetez  donc  un  voile  fur  cette  Délibération  du  17  de  ce  mois 
qui  n’auroit  jjmais  dû  fe  montrer  au  j  >ur.  Elle  eft  inutile  à  votre 
caufe,  &  ne  ferviroit  qu’à  ternir  la  gloire  du  Coll  ge  de  Chi¬ 
rurgie  ,  fl  l’on  ne  favoit  polïcivement  que  c’eft  le  fruit  honteux 
de  vos  intrigues. 

Perfifte. 

Signé  Estor. 

Monfieur  le  JU GE  ■  MAGE  ,  Rapporteur . 

Me.  FAURE  ,  Procureur. 

x'  '  r  ■  '  .  ✓  * 

A  MONTPELLIER, 

De  l’Imprimerie  de  Jean-François  Picot,  feul  imprimeur 
du  Roi  &  de  la  Ville,  Place  de  l’Intendance. -1790. 


- 


•» 


■  ; 


r  , 


v 


>  » 


«A 


.  ,  “ 


,  J- 


‘ 


